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让衡南文物“活”起来
阳天舒 阳傑宇

文物是文化的重要载体，承载着传承发展文
化的功能。近年来，湖南省衡阳市衡南县积极引
导社会力量参与文物保护，讲好文物故事，探寻
让文物“活”起来的文物发展新路径。

衡南文物保护现状

衡南文化底蕴深厚，文物资源丰富。全县
2614 平方公里的土地上分布着不可移动文物
165处，其中古遗址26处、古墓葬42处、古建筑80
处、近现代重要史迹及代表性建筑 16处；各级文
物保护单位 39处，其中国保 2处、省保 11处、市
保9处、县保17处，一般不可移动文物保护点126
处；中国传统村落 3处、省级历史文化名村 1处；
宗祠寺庙建筑14处，祖堂民居建筑12处，公益性
建筑 5处、其他 8处。近年来，共维修各级文物保
护单位27处，其中国保2处，省保8处，市保5处，
县保12处。

在宗祠和祖堂建筑维修工作中，宗祠和祖堂
负责人向其后裔及所有权人发倡议书、邀请函，
到宗祠和祖堂召开会议，通过多种形式筹措维修
资金；祖堂民居建筑维修工作中，通过祖堂负责
人和民居所有权人进行发动，采取赞助、募捐等
形式筹措维修资金；对于公益性建筑类文物保护
单位，镇村通过发动爱心人士捐赠的形式筹措维
修资金。这些社会资本的投入，有效地修缮了一
批文物保护单位。

文物资源焕发新活力

让文物资源焕发新活力、新价值，就要使其
融入人民群众生产生活中。

例如依托桐梓山工农游击队根据地旧址开
设革命事迹陈列馆，在中国大革命时期，李育松
领导的农民游击队和宋乔生率领的水口山工人
游击队以桐梓山为战略基地，建立工农革命武
装红色根据地。湘南起义后，桐梓山工农游击队
离开根据地，经改编加入朱德、陈毅的部队，奔
赴井冈山的革命事迹进行展示；车江李祠仙根
书院创办农家书屋，藏书近万册，农闲时，附近
的村民都会到祠内读书看报，尤其是书院里的
农业科普类书籍，深受当地农民的喜爱。在产业
扶贫中，一些扶贫对象在生产过程中遇到一些
实际问题，都会到书院里来寻找答案。宗祠每年
都会定期邀请农业、水利、畜牧、林业等方面的
专家学者到书院授课，每年参加听课人次过万，
对当地扶贫工作起到很好的促进作用，同时也
为李祠仙根书院赢得了良好社会效益；竹塘左
氏祖庙创办翼经堂书院，书院每年都会举行两
次国学讲座，弘扬社会主义核心价值观，成为守
望一方历史文脉的重要阵地；高岭刘氏宗祠在
祠内举办“家族的信仰——走进衡南高岭”主题
展，展示宗祠的内涵底蕴及刘氏族人的生活风
俗画卷；花桥蒋家大屋、宝盖古建筑群开办民
宿、茶社等文化旅游服务场所，为乡村振兴、文
化展示、传统技艺传承和文创产品开发等提供
多样化多层次的服务。

只有让文物建筑中蕴含的各种价值得到充
分彰显，才能盘活资源，切实实现在保护中发展，
在发展中保护。

探寻文物“活”起来新路径

文物是历史的见证者，承载着中华文明的基
因。如何让沉睡的文物“活”起来，是新时代文物
工作者的历史使命。通过创新表达、文旅融合、社
会参与等多维度举措，实现文物价值的创造性转
化与发展。

创新表达，讲好文物故事。每处文保单位，都
承载一段历史。创新表达，是讲好文物“新故事”
的重要途径。单一的文物知识介绍，文字晦涩、术
语难懂，大众对此缺乏兴致。只有深入挖掘文物

背后的鲜活故事，才能唤起大众的好奇心。例如
王氏宗祠的建筑特色、人物典故；惠义桥，又名二
世桥的传奇故事；龙皮桥的神话传说；衡炎古道
上的“南盐帮子”；“一门四忠烈”归园的隐秘战
士；泉水江段氏将军家族故居“四十八根斜皮带”
的趣事；古建筑里木雕石刻的图案寓意；古窑址
内的远古文明。近年来，先后推出衡南古祠、古
桥、古井、古亭、古门、古匾、古碑刻等衡南寻古系
列报道，让大家感受到衡南文物的魅力。还将王
氏宗祠的耕读文化、杨氏宗祠的廉洁文化、李祠
仙根书院和竹塘左氏祖庙的书院文化、刘氏宗祠
和蒋家祠堂的家族文化进行整合，形成全县独特
的宗祠文化。

文旅融合，激活当地经济。建设云集窑博物
馆，能提升县城品位，为县城增添一处重要的人
文景点，利用好这一珍贵的文化遗产资源，不仅
能打造县城文化品牌，发展衡南旅游产业，提升
新县城形象，让更多的衡南人记住自己的乡愁，
还能成为促进地方经济发展的重要增长点。

推动文物合理利用。有效挖掘文物蕴含的
历史、艺术、科学价值，充分发挥文物的公共文
化服务、精神滋养和社会教育功能，让文物“活”
起来。王氏宗祠每年举行春冬祭，弘扬耕读文
化，每年暑假邀请宗族后裔中成绩优异的学子
到宗祠座谈，勉励他们报效祖国，同时也回报家
乡。衡南镇村两级文保单位将字纸塔及其文化
传承作为相关研学课程内容，通过模拟古代焚
字仪式，让学生体验传统文人对知识的敬畏，让
中华优秀文化得到传承和发扬。霭市戏台是一
处清代建筑，2023年整体维修后，县花鼓戏剧团
定期到霭市戏台送戏下乡。每年洛夫旧居举办

“洛夫诗歌节”和洛夫诗歌座谈会，推进洛夫旧
居文旅开发。

打造主题旅游线路。一是动用名人效应，将
“诗魔”洛夫旧居与当地的清代民居打造整合，开
辟清代民居旅游热线。二是把湘江、耒水河畔的
宋代窑址、远古遗址，同湘江、耒水河边上的古河
街、古码头、古渡口整体规划，形成水上旅游
线路。

社会参与，共建共享

公众考古与教育。开放文物修复过程供公众
观摩，举办考古夏令营、文物讲座等。民间力量动
员。创新工作思路，将文物保护工作与乡村振兴、
文旅产业发展等工作紧密结合，出台文物保护激
励政策，坚持在政府主导监督的前提下，鼓励社
会资本参与文物保护和运营管理，支持非国有博
物馆发展。

让文物“活”起来，本质是让历史与当下对
话。通过文物解读、文物利用、文旅融合等多元路
径，让文物成为可感知、可参与的文化符号，为文
化自信注入源头活水。未来，需持续探索文物与
现代生活的连接点，真正实现“让收藏在博物馆
里的文物、陈列在广阔大地上的遗产、书写在古
籍里的文字都活起来”。

（作者单位：衡南县文化遗产事务中心）

王氏宗祠鸟瞰图

竹塘左氏祖庙
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菏泽国贸中心出土古船保护修复项目
吴双成

2010年9月17日，在山东省菏泽市中华路与
和平路交汇处的国贸中心建筑工地，意外地发现
了一艘元代木质沉船。随船出土的元代青花瓷梅
瓶，更是以其精美绝伦的工艺令世人惊叹，引发
了社会各界的广泛关注。

为做好古船保护修复工作，由出土木漆器保
护国家文物局重点科研基地、荆州文物保护中
心、山东省文物考古研究院等单位联合编制的

《山东菏泽国贸中心出土古船保护修复方案》获
得国家文物局批复（文物博函〔2011〕1203号）。国
家文物局将菏泽古船保护项目列为当年的重点
项目，并给予立项及经费支持。

2011年 3月至 2014年 5月，项目组联合考古
发掘现场文物保护国家文物局重点科研基地、陕
西省考古研究院、武汉理工大学船史研究所，以
及黄河古渡口、东平湖附近造船老艺人们，克服
出土船材扭曲、变形、腐朽、缺失等不利因素，圆
满完成了古船右舷残存部分的修复工作，并依据
古船的对称性，合理地复原了古船左舷。顺利完
成了菏泽古船迁移保护、本体修复、数字化及展
示利用等相关工作，2014年5月通过山东省文物
局组织的验收工作。

我国著名船史专家席龙飞、何国卫等给予
古船修复项目很高的评价，认为该项目“复原施
工工艺具有创造性，达到国内先进水平，是国内
出土古船修复复原的典范”。验收专家认为“菏
泽古船保护修复中，在古船型线、结构、重力分
布等特征研究以及古船的修复复原工艺方面具
有创新性，对类似古船的保护修复具有重要的
借鉴作用”。

菏泽古船主要保存了船底板、隔仓板和右
舷外板。单块船材饱经风霜，保存状况令人担
忧。船体结构历经沧桑，已严重变形，昔日风采
难觅。本项目在菏泽古船考古资料基础上，从提
取 的 单 块 船 材 信 息 中 ，获 得 了 其 所 携 带 的

“DNA”；克服船材扭曲、变形、腐朽、缺失等不
利因素；绘制菏泽古船的型线图，俯视图、纵横
剖面图等数字资料；依据船体的对称性、船壳的
光顺性、构件的可拼接性及所在位置构件功能
的合理性，尽可能地恢复了古船的空间型线完

整性和观赏性。有效解决了菏泽古船结构失稳、
缺失问题，消除了所存在的活动病害，还原了古
船原状。借助临时场地建设展厅，在保护修复过
程中对民众开放。

保护修复工作较好地挖掘、展示了菏泽古船
的历史、艺术、科学价值：菏泽古船总长2064.0厘
米，型宽333.4厘米，型深145.0厘米，吃水95.0厘
米，水线长1733.0厘米。菏泽古船“薄板覆盖”，两
舷外弧，船壳光顺，外形优美流畅，船首轻盈灵
活，船中、后部宽敞厚重，船尾高挑傲气操控方
便，属大宽深比、纵流平首、多重水密舱的木
质船。

本项目的实施形成了一系列可复制的古船
保护修复路线，涵盖了古船价值挖掘、本体保护
与修复、数字化保护与展陈等。菏泽古船修复团
队以此技术路线先后主持或参与天津张湾古船、
江苏丰县梁寨古船、鄄城凤凰古船、昌邑古船等
省内外多艘古船的保护修复工作。以科研方式开
展项目实施工作，并及时总结保护修复成果，正
式发表论文四篇，相关著作两部。

不仅在菏泽古船临时存放点设立展厅，同时
博物馆主楼二楼开辟了出土文物展厅。古船经过
数字化扫描技术处理，被精心制作成船模等展示
品，以多元化的方式向公众呈现。

通过对古船的线型、结构以及重力分布（包
括重心与浮力分布）等核心要素的系统性研究，
揭示了古船外形轮廓、内部构造与力学特性的科

学规律，再现了古代工匠的智慧与技艺，为现代
船舶制造技术的进步提供了宝贵的文化遗产。

提出了系列的创新修复方法与技巧，有效解
决了古船在长时间浸泡后材质脆弱、结构变形等
修复难题，确保了古船在修复过程中的稳定性与
安全性，同时最大限度地保留了古船的历史信息
与原始风貌，为同类出土古船文物的保护与修复
树立了新的标杆。

通过生动有趣的展示手段，结合互动展览、
科普讲座等形式，提升了公众对文化遗产保护与
传承的意识，使古船成为连接过去与未来的桥
梁，为文化遗产的活化利用探索了新路径。

菏泽古船迁移保护，加快了菏泽国贸中心建
设速度，促进了当地经济发展，取得经济效益。所
开展的数字化保护及展示利用工作，中国文物报
等多家媒体报道及技术应用推广等方面足以说
明本项目取得了良好的社会效益。

通过科学保护与精心修复，这艘古船成为研
究大运河文化的宝贵实物资料，为后人提供了直
观的历史见证。
（作者单位：山东省文物保护修复与鉴定中心）
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修复后修复前

近日，国家自然科学基金
首次发布文物联合基金，涉及
文物保护材料的设计与评价，
再次反映了文物保护材料研究
的重要性，但如何建设文物保
护材料体系是一个需要系统思
考的问题。在当前文物保护工
作中，材料正日益成为比肩工
艺、技术、人才的核心要素之
一。尤其在面对复杂多变的环
境和愈发脆弱的文物时，我们
越来越感受到，材料是决定文
物保护效果的物质基础。因此，
有必要跳出“材料就是材料”的
传统认识，将其放置到更宏观
的系统中进行重新审视。

文物修复如何用对材料

不仅要明白材料是否有效，
更要知道为何有效、在哪有效、
对谁有效、能持续多久。从这个
角度看，材料并不是孤立存在的
工具，而是处于一个完整的体系
之中：包括设计研发、适用性评
价、原位应用测试、使用反馈与
更新迭代。

遗憾的是，我们今天在文物
保护领域最常遇到的问题，并不
是没有材料，而是用得不准、用
得不稳、用得无效。问题的根源，
不在于某一种材料的优劣，而在
于我们缺乏对材料系统性管理
的意识和机制。随着文物保护材
料研究逐渐深入，该领域到了需
要建立体系的时刻。

本文由此出发，对当前文物
保护材料体系的来源结构、评价
方法和管理机制进行系统思考，
并提出未来可能的建设路径。我
们希望推动的，不仅仅是用对材料，更是用
对材料的方式。

“借”来的材料，不一定适合文物体质

在当代文物保护实践中，大多数常用的
材料其实并非为文物而生。这些材料最初往
往源于建筑、航空、化工、生物医药等行业，是
通过跨界借用的方式被引入到文物修复工作
中的。可以说，当下文物材料选用的主流模
式，是“借用”而非“原创”。这种模式在初期是
必要的，也一度带来了显著技术进步。但随着
使用经验的积累，人们逐渐意识到：借来的材
料，易被滥用且不一定适合文物体质。它们本
身不是为文物而设计，甚至缺乏对文物材质
反应机制的考量。一些材料短期内看似有效，
实则在几年后出现老化、变色、失效，甚至对
文物本体造成新的损害——这类“用错药”的
教训，在保护实践中屡见不鲜。1958年可溶性
尼龙首次应用于埃及的文物加固，效果显著，
之后被广泛应用于陶器、壁画、纺织品等文物
保护。20多年后，学者发现曾用作保护材料的
可溶性尼龙不再可溶，且表面变黑、发黏、吸
附灰尘难以去除，造成了惨痛的教训。

与此同时，自主研发的文物专用材料并
未能形成有力的替代体系。虽然近十年来不
少高校、科研机构设立了专门的文物材料研
究课题，研究内容也覆盖了有机无机、天然合
成、新型复合等多个方向，但实际转化率始终
偏低。一些材料研究重论文、轻落地，研发初
衷是成果发表或专利申报，而非一线文物需
求。甚至有部分文物材料专利，仅停留在概念
层面，未经过系统验证或现场试用，申请之后
即被搁置，年限一过自动失效。资料表明文物
保护材料专利3年后的有效率不足25%，材料
不缺“出生证”，缺的是“资格证”。

更关键的是，材料的研发机制与文物系
统的实际需求之间，缺乏有效沟通与协作。
在科研主导的机制中，往往由化学或材料科
学家提出课题，再在模拟样品上测试性能；
而修复师、文博单位等使用端则很少参与材
料设计、验证或反馈。这种“实验室内设计—
现场被动应用”的流程，导致科研成果与文
物现场之间形成结构性撕裂。文物保护需要
什么材料，并未成为研发的第一推动力。

唯有正视材料来源的系统问题，构建真
正面向文物本体的材料评价与更新路径，我
们才能从拿来主义的材料阶段，迈入“对症
施药”的治理阶段。

材料适配性、科学性和有效期

一味依赖材料来源的“多”和研发成果
的“新”，并不能自动解决文物保护中的核心
问题。真正决定修复效果的，是材料能否适
配文物本体、能否稳定发挥作用、能否经得
起时间考验。

适配性：实验室到现场的过渡。文物保
护材料在实验室中往往拥有完美的性能曲
线：强度提升明显、渗透深度理想、成膜均
匀、耐候性优良……但一旦进入现场，表现
却可能大打折扣。原因在于实验室与现场之

间存在不可忽视的结构性差异，
因此许多材料虽然在实验数据
中合格，但实际应用中出现了如
涂层发黄、粘接失败等现场反
应，直接影响文物安全。这种脱
节背后，反映的是材料适应性验
证机制的缺失。

科学性：知其然知其所以
然。很多材料在现场有效，但我
们不知道它为什么成功；也有的
材料无效，但我们不知道它为什
么失败，这是当前材料应用中较
为危险的环节。如 Paraloid B72
可用作加固、粘接、封护材料，是
文物保护领域应用最广泛、历史
最久的人工合成高分子材料，直
到去年才有学者揭示了其泛白
机制，其在高湿环境中易泛白而
无法使用。材料在文物上的行为
并非表面成膜那么简单，它涉及
材料与文物基体之间的微观界
面反应：是否形成物理结合？是
否存在化学键合？是否诱导晶体
转变？这些问题关系到材料是否
真正稳定、是否会产生保护性破
坏。但遗憾的是，目前许多材料
并未开展系统性的作用机理研
究。部分修复项目中选用的材料
甚至连成分组成都未完全公开，
更无后续深入分析。没有机理研
究的材料使用，或许短期“缓解
病症”，但长期副作用未知，这对
文物而言存在潜在风险。

有效期：工程结束不是研究
终止。在文物保护中，大多数材料
使用后就“结束了”：工程验收即
交付，材料长期表现无反馈、无档
案、无再评估。实际上，材料的真
正考验是时间。是否随季节膨胀
收缩？是否三年后褪色或变脆？是

否会影响未来再修复？这些问题无法在实验
阶段得出结论，只能通过系统的长期服役评
估来回答。例如超疏水材料可用于石质文物
防水封护，实践证明其效果优异，但在露天环
境中有效期较短，还可能引发表层剥离的问
题。沧州铁狮子的教训也值得我们牢记。目
前，我国尚缺乏统一的文物保护材料使用跟
踪机制，许多材料“服役即失联”，更无公开的
材料效果数据库可供行业参考。

为破解上述三重困境，需要构建材料评
价体系。

建立现场适配性验证机制。材料推广前
应在典型环境和典型文物类型上进行试点，
收集适应数据，搭建作用机制研究平台。由
科研机构牵头，借助材料化学、界面科学等
工具，深入开展材料在文物表面/内部的反应
研究。长期效果追踪与反馈档案制度。所有
重要工程所用材料应登记备案、建立效果观
测点、形成监测报告，回馈给研发单位与行
业平台。建立国家级文物保护材料数据平
台。记录材料性能、使用项目、现场评价等数
据，供行业共享、动态更新。只有实现材料使
用的全流程追踪与评价，我们才能真正从应
急用药迈向安全用药，建立可持续、科学化
的体系来支撑材料决策。

构建文物保护材料体系四大核心机制

文物保护不是一次性的修缮，而是一项
面向历史与未来的长期责任工程。材料的使
用，也不应仅仅是一个选购行为，而应成为
一个被持续管理、科学监督、动态优化的体
系性事务。

研发与需求联动机制。科研端不应自说
自话，文博端也不能被动接受，二者应共同
构成材料设计的靶向模型。标准与准入机
制。所有材料须经过统一测试与适配验证，
进入适用名录，实行分类管控、定向使用。适
配验证与现场反馈机制。每一次应用都应成
为一次试验，每一项保护工程都应沉淀为可
参考的数据。动态淘汰与优化机制。材料体
系不是选一次用十年，而应随着使用反馈、
环境变化和技术进步不断更新换代。

国际上，不论是欧洲强调标准先行的体
系、日本依靠经验与传统的工匠模式，还是
韩国结合现代技术与专家评议的综合路线，
其实都已走在将材料使用制度化、体系化的
路上。我国近年来在政策、标准和科研平台
上也迈出了坚实步伐，文物保护材料正从

“谁研发谁决定、谁用谁负责”逐步走向“全
行业共同监督、共同优化”的新阶段。未来，
应考虑设立专门的文物保护材料评估中心
或国家级材料数据平台，统一归集材料测试
数据、使用情况和反馈评价，形成具有权威
性、开放性、可检索性的信息系统，让每一个
材料的生命史都可追溯、可对比。材料不只
是实验室成果，也不是施工清单的一项，它
是保护决策链条的关键连接点。

文物不可再生，材料不可乱用。我们不
仅要用对材料，更要建立对的材料使用机
制。只有以体系建设思维来研究文物保护材
料，我们才能真正为历史负责，为文物谋安，
为未来留证。

（作者单位：西安市文物交流中心）
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被可溶性尼龙加固过的陶片

新型文物保护材料薄荷醇


